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Réthly Antal (1952) és Zsíros Tibor (2000) kárpát-medencei földrengés-katalógusai mostohán 
bánnak a 16. századdal. Érdemi mennyiségű adatot csak az ország délnyugati részéből, a mai Szlové-
niából közölnek, és értelemszerűen sokat délkeletről, a Vráncsa-zóna szomszédságából, a Barcaságból. 
Az ország közepéről — mely az idő nagy részében a kevés forrást alkotó és megőrző török hódoltság 
területére esett — mindössze egyetlen, koordináták alapján Budára pozícionált rengést említenek, 
egyéb paraméterek nélkül. Ennek 1580. szeptemberi dátuma még ellenőrzést igényel.
Az alábbiakban röviden ismertetünk két korabeli rengést: a közelebbről még nem datált visegrádit 
és a kivételesen alaposan dokumentált, 1578-as budai földrengést.
Visegrád
A visegrádi királyi palota mellett a 15–16. században épült ferences kolostor (1. ábra) régészeti fel-
tárásakor számos omlási jelenséget dokumentáltak. Jelen munka során feltérképeztük a kolostor fenn-
maradt kerengő-padlózatának süllyedési mintázatát (max. 80 cm) (2. ábra) kiszámítottuk a padlószint 
1. ábra. A visegrádi ferences kolostor alaprajza (Kiss & Laszlovszky 2013)
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alól hiányzó, az elfolyósodott altalaj túlnyomása által kimosott üledék mennyiségét (min. 15 m3), és jól 
feldolgozott analógiákat kerestünk a megfigyelt jelenségek értelmezéséhez.
Korinthoszban a hajdani római kori kikötőben (Lechaion) állt bizánci bazilika padlózata foltokban meg-
süllyedt: kör és ellipszis alakú, valamint az épület tengelyével párhuzamos, megnyúlt mélyedések jöttek létre. 
Mélységük az egy métert is közelíti. Ezeket egyértelműen olyan földrengéseknek tulajdonítják, melyek a vízzel 
átitatott altalajban folyósodást (liquefaction) idéznek elő (Apostolopoulos et al. 2015).
3. ábra. Leszakadt lépcső a kerengő északnyugati részén. A padlóval együtt lesüllyedt két lépcsőfok eredetileg a falon megmaradt 
harmadik alá illeszkedett. A süllyedés mértéke mintegy 70 cm
2. ábra. A megsüllyedt padlózat térmodellje a kerengő északnyugati részén. Középütt a kéthajós folyosó hajdani oszlopait 
és azok alapozását jelöltük. Jelentős, 0,8 m mély süppedék ettől jobbra (délre) alakult ki
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A rengés ideje. A kolostorépület leomlása mindenképpen 1513 után történt. A kolostor 1540-ig még bizto-
san lakott volt — ekkorra tehető a megsüllyedt padlószakasz (3. ábra) pótlása emelt fapadlóval (gerendafészkek). 
1544, a török foglalás után teljesen elnéptelenedett. A rengés ideje tehát valószínűleg 1513 és 1540 közé tehető.
Intenzitás. A nagymarosi erőmű tervezésénél az 1970-es években még aligha vehették figyelembe közeli, 
romboló erejű földrengés lehetőségét. A süllyedések mértéke alapján IX-X-es intenzitás sem zárható ki.
Buda, 1578
Az 1578-as budai földrengésről fönnmaradt egy kivételesen részletes kortárs leírás. Sem a megfigye-
lőt, sem kézről kézre adott írásának útvonalát nem ismerjük. A szöveg Simon Hüttelnek, Trautenau 
sziléziai város jegyzőjének a krónikájában maradt fenn. Ez az 1484-1601 közötti évek eseményeit írja 
le. A krónikát L. Schlesinger jelentette meg 1881-ben Prágában. Kivonatos magyar fordítása Zolnay 
László (1978) Kincses Magyarország c. könyvében található. Két kortárs röplap — a szenzációhajhász 
sajtó szerepét betöltő, mindössze 1–2 oldalas, többnyire képzelt jelenetekkel illusztrált nyomtatvány — 
is megjelent. Ezeket Németországban nyomtatták (Varga 2017).
Simon Hüttel leírásából idézünk (Zolnay László fordításában): „Pünkösd hétfőjén éjjel 10 órakor 
az égen borzalmas dörgés és villámlás volt, amely a a lakosságot félelemmel és ijedelemmel töltötte el, 
majd nagy földrengés is volt... A vad tűz és villám Budán a várkastélyba csapott. Az ágyúkat, fegyvere-
ket és hasonlókat, valamint az ott levő embereket elpusztította, a várat feldúlta és annyira tönkretette, 
hogy csak az egyik oldalán levő fala — az is összezúzottan — maradt meg. Buda városában több mint 
ötszáz ház dőlt és zúzódott össze, megrontott mindent, ami benne volt. A városkapu és más boltozatok 
is elpusztultak, ajtók maguktól nyíltak ki... A Csonka-torony, amelyben a keresztény foglyok voltak, 
összeomlott, és a legtöbb foglyot agyonütötte: részben kezük, lábuk eltört, vagy teljesen összezúzódtak.”
Van-e ma kézzelfogható bizonyítéka a budai földrengésnek? Olyan épületeket kell megvizsgál-
nunk, amelyek ez időben már álltak. Nincsen sok belőlük: a budavári Mária Magdolna-templom 
(helyőrségi templom), a volt domonkos kolostor (a Hilton szállóba beépítve), a Mátyás-templom 
és természetesen maga a várpalota. A Vízivárosban a kapucinusok temploma, a Margit-szigeti do-
monkos kolostor, Pesten pedig a belvárosi plébániatemplom állt már ebben az időben. Az 1578 óta 
bekövetkezett — háború és tűzvész okozta — sérülések, valamint az átalakítások a legtöbb eredeti 
sérülésnyomot eltüntették. Szerencsére maradtak olyan részletek, amelyek alapos gyanúra adnak 
okot. Az épületek építés-, roncsolás- és átépítés-történetének részletes elemzése hozhat meggyőző 
bizonyítékokat az 1578-as földrengés pusztítására
A török uralom 1541-es bekövetkeztét ép, gótikus templomként megérő Belvárosi-templom a 
visszafoglalás évében, 1686-ban már nagyrészt rom volt. Történt ez annak ellenére, hogy a hódoltság 
idején volt gazdája: mecsetként használták. Ezt a szentély déli falába, a gótikus ülőfülkék közé vágott 
mihráb bizonyítja (Gerő 1956).
Azt, hogy mi történt a Belvárosi-templommal, csak sejthetjük. Gerő László (1956) rekonstrukcióján 
csonka a torony és lényegében megsemmisült a hosszúház. A szentélyrész ma látható deformációi (a 
megdőlt déli oszlop, a változatosan torzult hevederívek és keresztboltozatok) valamint az altemplom 
szintjében a hajdani római fűtésrendszer oldalról szinte berobbant csatornái arra engednek következtet-
ni, hogy ez az épület is megérezte a budai földrengést, sőt, talán az volt felelős a fő- és mellékhajók pusz-
tulásáért. A folyósodásra hajlamos pesti altalaj bizonyára hozzájárult a templom tönkremeneteléhez.
A visegrádi és a pest–budai rengések IX-es intenzitása arra utal, hogy sem városaink, sem tervezett kri-
tikus létesítményeink földrengési veszélyeztetettsége nem kielégítően ismert. A történeti korok földrengé-
seiről az írott források tanulmányozása és a régészeti, építéstörténeti vizsgálatok adhatnak új információt.
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4. ábra. A Belvárosi-templom valószínű állapota a török uralom második felében. A torony, a fő- és mellékhajók romosak, 
csak a kórus és a szentély áll még. Utóbbiakat a törökök mecsetként használják 
(Gerő László rekonstrukciója, 1956, a 9. oldal ábrájának részlete).
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Dolgozatom célja — a Vándorgyűlés jubileumi jellege értelmében — emléket állítani az idén éppen 100 éve 
felszámolt Kolozsvári Ferenc József Tudományegyetemnek, illetve annak Ásvány–Földtani Tanszékének. A 
dolgozat címében ezt az évfordulót szándékosan nem tüntettem fel, mivel (sajnos egész nemzetünkre vo-
natkozik) a leggyakrabban a veszteségeinket ünnepeljük. Tehát, e felidézésben nem a történet fájó oldalára 
akarom a hangsúlyt fektetni, hanem arra az oktatói–kutatói sikertörténetre, ami ezt az egyetemet és különö-
sen a górcső alá vett tanszékét jellemezte, saját akaratán és lehetőségein túli, páratlanul galád felszámolásáig.
Kolozsvárt 1872-ben, mint Magyarország második egyeteme született meg, hosszas viták végeredmé-
nyeként az az intézet, amelyben európai viszonylatban az elsők között indult független Matematikai és 
Természettudományi Kar (Gaal 2001). Sokáig bizonytalan volt, hogy ez a felsőoktatási intézet marad-e 
